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KATOAVA ELIMISTO

itsen rajat esityksessi

1. Esityksen sanat

Me teemme esityksid. Mitd se nyt sitten tarkoittaa? Alastomana seisomista galleriassa muutaman
taiteilijakollegan todistaessa? 1800-luvulla kirjoitettujen vuoropuhelujen nayttdmollistdmista keski-
ikdisen naisvédeston kulttuurinndlkdin? Lauluja ja tanssia romanttisen rakkauden ongelmista? Veren
valumista taidemuseon lattialle? Stadionkonsertteja? Viihdettd? Yhdessdoloa? Tekstid? Ajattelua?
Virtuaalisen maailman voittokulkuun peittyvéd epdtoivoista tekohengitysti jo historiaan lehtien

véliin muumioituville eldville tilanteille? Vai jotain niin laajaa, ettei se lopulta tarkoita mitdian?



Sana esitys kuvaa hyvin tapahtumaa, johon silld viitataan. Se on johdettu ikivanhasta sanasta esi,
joka ilmaisee suhteellista sijaintia, ts. edessd olemista johonkin toiseen verrattuna.' Esityksessi
tadma suhteellinen sijainti kertoo vastaanottajan suhteesta esityksen tekijain. Tekija (taiteilija)
asettaa jotain esille, vastaanottajan eteen. Taiteilijalle esitys on seka esilldoloa ettd esikokemista.
Vastaavasti yhteislaulutilaisuuden esityksellisin osa on esilaulaja, joka esittdd tapahtuman
etenemisen mallin ja muut osallistuvat tapahtumaan seuraamalla tuota mallia. Englannin
performance taas viittaa jonkin toteuttamiseen, muodon lépi tuomiseen (per + form). Sana kertoo,
kuinka taiteilija tuo jotain muodon lipi vastaanottajan saataville. Molemmat termit jittavét paljon

tilaa sille, mitd lopulta tapahtuu.

Tassé tekstissd kisittelen esitystd elimiston kiasitteen kautta, kehitellen tulkintaa siitd, miten ithmiset
kehollisina olentoina suhteutuvat toisiinsa esityksessi. Lisdksi etenen kohti ajatuksia siitd, miten
esitys elimistoné voi avatua kohti sitd, mitd kutsutaan pyhdksi. Kehokésityksen muutoksen myota
muuttuu my0s kasitys siitd miké on taidetta, ja toisinpdin. Kaytén aineistona muutamia keskindisté
sukulaisuutta huokuvia ldhteitd: biologian ja ladketieteen uusia, energian kisitettd kayttavia
teorioita; psykoterapian ja -analyysin piiristd nousevia ajatuksia intersubjektiivisesta
kommunikaatiotilasta; taideteoriaa ihmisten suhteisiin perustuvista taidemuodoista sekéd pyhin
filosofiaa ja uskontojen tulkintaa, jotka avaavat aihetta vapautuksen ja pyhén kohtaamisen teemojen
kautta. Esimerkkind nédiden ajatusten ilmentymisestd kdytdn vuonna 2008 tekemidmme, katsojaa

kehollisesti osallistavia ja esityksen maailman siséén upottavia esityksia.

Nayttimo ja katsomo

Vaikka me teemme esityksid, me emme tee niitd ndyttimolle, emme katsomon eteen, emmekd me
voi kehua tekevimme teatteria. Toisin kuin sanat esitys ja performance, esittdvin taiteen muu
terminologia rajaa esitysmuotoja tavalla, joka sopii vanhakantaisempien esitysmuotojen kayttoon,
mutta ei vastaa kaikkiin esitysten timéanhetkisen kentdn vaatimuksiin. Ndyttdmo viittaa
ndyttdmiseen ja ndkemiseen, samoin ndayttelijd, katsoja, katsomo ja teatteri ('paikka jossa
katsotaan'). Englannin spectator (‘katsoja'), audience ('kuuleminen', 'kuulijat') ja auditorium (‘paikka
jossa jotain kuullaan') seuraavat samaa logiikkaa. Tama logiikka perustuu ajatukseen, ettd esityksen
muoto valittad taiteilijan haluamat asiat tiettyjen aistien, ndkemisen ja kuulemisen, kautta. Tima
rajoitus juontaa juurensa ainakin lansimaisessa perinteessé antiikin Kreikkaan, missa esityksesta

alkoi muodostua instituutio. Sen arkkitehtoninen ilmaisu oli auditorio, jossa yleiso istui penkeilla

I Ks. Hikkinen 2005, 131, 132.



(théatron) katsomassa ja kuuntelemassa niyttdmolla (skene) tapahtuvaa esitystd. Ennen teatteri-
instituution muodostumista esityksen (jolle ei vield silloin ollut késitteistod) merkitys palautui

suoremmin esitekemisen ja perdssdtekemisen véliseksi vaihteluksi, yhdessa tekemiseksi.

Katsoja-kokijan keho

Me halusimme tutkimusvuotemme aikana vélttdd ndyttdimon ja katsomon vilisen kuilun
rakentamista. Jo suunnitteluvaiheessa tormasimme ongelmiin kielen kanssa. Padtimme nimittda
tutkimuskohdettamme katsoja-kokijan kehoksi esityksessd. Koko sanalitania oli yhtd kompromissia.
Jos esitys vield tuntui seké sallivan ettd rajaavan tarpeeksi, niin keho oli jo pelkdstdén metodinen
valinta. Se auttaisi meitd harjoittelemaan tietylla tavalla, jota kohti halusimme liitkkua. Mitéén sen
syvillisempad mielekkyyttd kehoon rajaamisella ei tuntunut olevan, piinvastoin se tuki
ajattelumalleja, joita vastaan halusimme toimia. Eihdn mitéén kehoa oikeasti ole olemassa.
Puhumattakaan katsoja-kokijasta. Koska emme 16ytidneet mitddn sopivaa sanaa, jolla kuvaisimme
sitd tapaa, jolla kuvittelimme ihmisen esityksid vastaanottavan, pdddyimme omituiseen hybridiin
tullaksemme edes jotenkuten ymmarretyiksi. Katsoja tuli mukaan pelkésti historian painosta — se
auttaisi ymmaértaimadn ettd tarkoitamme yleison jasentd. Kokija taas oli 1dhelld sitd, millaisena
tilanteen oikeasti ndimme, mutta yksindén se ei vield assosioituisi esitykselliseen taiteeseen eikd

erottaisi esityksen yleisod ja sen tekijoitd mitenkddn toisistaan.

Me halusimme liikkua pois maailman esittdmisesti erillisten palasten, kuten katsomon ja
ndyttdmon, tai kehon ja mielen, kokoelmana. Se oli missiomme tdlle vuodelle — luoda esityksié,
joissa tavat, joilla olemme tottuneet erottamaan asiat toisistaan, purkautuisivat. Halusimme

synnyttdd hetkid, joissa katsoja ja esiintyjd, keho ja mieli, sind ja mind unohtuisivat.

2. Kokija elimistoni?

Vaikka sanat, joilla esityksistd puhutaan, kiertyvit ndon ja kuulon ympdérille, ei ihmisen tapa olla
esityksissé tai maailmassa palaudu niihin. Kukaan ei voi olla olemassa vain nédhden ja kuullen.
Aristoteleen lanseeraama ja populaarissa tietoisuudessa yhé vallitseva viiden aistin (ndkd, kuulo,
haju, maku, tunto) jérjestelma siséltdd jo huomattavasti laajemman spektrin, jonka avulla ihminen

kokee maailmassa olemisensa. Nykyinen fysiologinen nikemys aisteista on vield huomattavasti

2 Elimisté on varsin nuori uudissana vuodelta 1871 (< elin vuodelta 1853); kantasana eldd ikivanha (Hékkinen 2005,

114, 117).



laajempi ja siséltdd edellisten lisdksi myo0s tasapaino-, lampotila-, kinestesia- ja kipuaistin ja
nikokulmasta riippuen myds ajantajun, magneettisen aistin ja sdhkoaistin. Ndiden liséksi ihminen

aistii kehon sisdisid muutoksia myds monin muin tavoin.

Kaikki nima aistit ovat aktiivisia myo0s esityksessd. Sekd evolutiivisen kehityksen ettd
kulttuurisisten ehdollistumien vuoksi yksilon tietoisuus on kuitenkin rajoittunut huomioimaan yha
harvempia aistimuksia yhd harvempien aistimien kautta. Esityksid ja maailmaa katsellaan ja

kuunnellaan. Esityksissd niytetddn ja puhutaan.

Thminen matriisina

”...elimistdissi tdytyy olla nopea kommunikaatiojérjestelmé, joka ei ole hermosto. Sen sijaan se on
koko kehon alueelle ulottuva energeettinen kommunikaatiojarjestelmai, joka sisdltdid hermoston,
verenkierron ja immuunijérjestelmén sekd kaikki muut kehon jarjestelmat. Tatd jérjestelmien

jarjestelméd kutsutaan eldvdiksi matriisiksi.” James L. Oschmann?

Jos kukaan ei voi olla olemassa vain ndhden ja kuullen, ei taidettakaan kannata tehdi vain silmille
ja korville. Pdinvastoin, juuri taiteella on mahdollista avartaa tapoja, joilla ihminen on ja kokee
maailman. Kun yleiso osallistuu taideteoksen ja téssd tapauksessa erityisesti esityksen
toteutumiseen kokonaisena kehollisena olentona, laajenee my0s esityksen késite. Esitys ei ole endd

ndyttdmisen ja katsomisen tilanne vaan paikka, jossa laajassa mielessi koetaan.

Ihminen kehon ja mielen kokonaisuutena kokee joka solullaan - kdsitys ihmisestd olentona, jonka
mieli asuu aivoissa ja kokee sieltd késin maailman, on yhtd vanhentunut kuin kisitys esityksesta
ndyttdmisen paikkana. Luonnontieteessi aihepiirid on késitelty vuosikymmenié. Fysiikassa
nidkemys materiasta virdhtelevani kentténa on ollut kéytossa jo pitkdédn, biologiaan se on
ujuttautunut hitaan vastahakoisesti mutta varmasti ja on nykyain yksi varteenotettava elaméaa

kuvaava teoreettinen malli.*

Viréhtelykentdn tai matriisin ottamisella biologiseksi malliksi on useita seurauksia. Thmisen
elimistoa ei voida endd néhda erillisten elinten kokoelmana vaan se on lukemattomien
paillekkaisten vardhtelyjen kokonaisuus ja niiden vélisten suhteiden muutoksen prosessi. Jokainen

aivoissa tapahtuva muutos vérdhtelee pikkuvarpaaseen saakka ja jokainen ihokosketus vaikuttaa

3 Oschmann 2003, 57-58.
4 Ks. esim. Oschmann 2003.



syddmeen. Téstd seuraa, ettd mydskain ajatuksia, tunteita tai tietoisuutta ei voi rajoittaa tietyissa
aivosoluissa tapahtuvaksi toiminnaksi. Mielen liikkeet tapahtuvat elimiston osasten vilisten
suhteiden muutoksina. Tietoisuus on energian verkosto, joka laajenee koko ihon rajoittamaan
elimistdon ja sen ulkopuolelle. Tietoisuus on tuo elimistd. Taiteilija-arkkitehti-runoilijapariskunta
Madeline Ginsin ja Arakawan sanoin “elimistd joka henkildi”.®> Sellaisena se myos kokee esitykset,

yhtd laajasti, koko olemuksellaan.

Téllainen ihmiskuva oli yksi tydskentelymme tausta-ajatuksista. Pyrkimyksendmme ei ollut todistaa
sitd oikeaksi tai vadriksi, vaan tehdi koe: katsoa mité seuraa, jos otamme sen esitysten
rakentamisen ennakko-oletukseksi. Siitd seurasi varsin pian, ettd ymmarsimme olevamme
kokonaisen taidemuodon reunalla. Kyse ei ollut selvistikdédn vain teatterin marginaalisesta
erikoisuudesta. Tajusimme, ettd yhtd hyvin voisimme ottaa tutkimusaiheeksi 'teatterin' tai
'maalauksen’, niin laajasta alueesta oli kyse. Saatoimme vaikuttaa yleis6on lukemattomin tavoin,

kaiken sen liséksi mité jo perinteinen ndyttimoteos mahdollistaa.

Paradigman muutos

Tadmén havainnon voi ajatella heijastavan suurempaa paradigman vaihdosta. Rinnakkaisena
esimerkkind voi pitdd jo sivuttua biologian tai ldéketieteen ihmiskuvaa — vallitseva paradigma on
ihmisen nidkeminen ensisijaisesti biokemiallisena, aineenvaihdunnan, jérjestelméni. Uusi nouseva
vaihtoehto tille paradigmalle on ndkemys elimistdstd energeettisend informaatiojdrjestelméana,
vérdhtelyind. Vastaavalla tavalla taiteen kokemisen vallitseva paradigma perustuu ajatteluun, jossa
katsoja ottaa enemmaén tai vihemmain passiivisena vastaan teoksen, jonka sisdllon taiteilija on
lukinnut etukiteen tiettyyn muotoon. Meidin tydmme kannalta katsottuna taiteessa on viime

vuosikymmenien kehityksen perusteella ndhtévissi ainakin kahden uuden paradigman nouseminen.
Uppoaminen
Toista paradigman muutosta voi kuvata immersion eli uppoamisen késitteen kautta. Kuvataiteen

piirissd kehittyneissd muodoissa on tullut yhé yleisemmaksi yleisén ympardiminen teoksella.® Sen

sijaan, ettd taideteoksen kokija tarkastelee siti ulkopuolelta, hin yhd useammin joutuu astumaan

> Ginsin ja Arakawan omatekoinen ilmaus on alkuperdisessd englanninkielisessd muodossaan organism that persons
(ks. Gins&Arakawa 200, 1). Sanaa person suomenkielessa vastaava henkilé on uudissana vuodelta 1857 ja
vakiintunut virastomaiseen kielenkayttoon. Sen kantasana Aenki on kuitenkin ikivanha ja viittaa elaméén seka
fyysiseen hengityksen ettd ”yliluonnollisen” eldménvoiman merkityksessé (ks. Hakkinen 2005, 186-187).

% Ympdristdnomaisesta esityksestd ks. Hannula: Esitys kehon tilana. Installaatiotaiteen ndyttdmollistymisesté ks.
Haapoja: Siirtymia yksityisen ja jaetun rajalla.



teoksen sisdén kokeakseen sen. Kun teos on ympardinyt kokijansa, voi tapahtua myos syvillisempi
sulautuminen tai uppoaminen siihen. Sellaisia esityksid, jotka tarjoavat titd mahdollisuutta
kokijalleen, ja joiden toimintaperiaatteet tahtdédvét siithen, voidaan kutsua immersiivisiksi
esityksiksi. Jos kokija suostuu esityksen esittdmiin suggestioihin, hin uppoaa sen maailmaan ja
luopuu samalla joistain tavoista, joilla hidn tavallisesti (tapojensa ohjailemana) suhtautuu

maailmaan. Taméa uppoaminen tapahtuu, kun mielentila ja kehontila muuttuu.

Uppoamista tukee tilanteen kokonaisvaltaisuus, kun esitys ldhestyy kokijaansa kokonaisena
elimistond. Kun katsoja esimerkiksi astuu sisdin Luopuminen-esityksen johdannossa Lahdensivun
huvilan keittioon ja hantd pyydetdén kuorimaan perunoita, on hiinen tajuntansa kymassa lapi suurta
prosessia.” Hin on siirtymaissé arkitodellisuudesta fiktiiviseen maailmaan, hin saa ensimmaiset
visuaaliset havainnot talosta, jossa tulee viettimién seuraavat 12 tuntia, hdn on tdynni odotuksia
tuon ajan suhteen, hin keskustelee esiintyjan kanssa hamaivéan arkisesti, hin keskittyy olemaan
leikkaamatta sormeensa kuoriessaan, hin yrittdé 10ytda rooliaan tilanteessa ja ennakoi sitd kuinka
hénen odotetaan kéyttdytyvin jatkossa. Kaikki tdmé ja lukemattomat muut asiat saattavat vilahtaa
hénen mielensi lépi, tai hdn saattaa vain uppoutua perunan kuorimisen helpottavan maadoittavaan

aktiin.

Kun hén seuraavana aamuna odottaa takkahuoneessa lahtovuoroaan, paluuta takaisin esityksen
ulkopuolelle, on hin ehkd herkistyneempi kuin tullessaan, mutta ei vélttimaétta silti huomio
suurtakaan osaa kaikesta siitd mitd hénelle juuri silloin tapahtuu, mitéd hén aistii. Hin
todennékoisesti kertaa jollain tavalla mielessdin viimeisen puolen vuorokauden tapahtumia,
asennoituu purkautumaan esityksellisestd mielentilasta kohti arkea, pyrkii viivyttelemédn tata
purkautumista, suhteuttaa tapahtumia omaan eliméénsa, maistelee teetd, nauttii maisemasta,
tunnustelee takkatulen 1ampo4, tarkkailee muuta yleis64 ja esiintyjid. Jalleen kaikki timé saattaa

litkkua ldpi tietoisuuden tai sujahtaa vain suoraan alitajunnan laaksoihin.

Vaikka asiat, joita esityksen kokijalle tdlla vililla on tapahtunut, ovat ndennéisen yksinkertaisia,
niiden kokonaisvaltainen luonne valloittaa helposti tajunnan. Keho-mieli saa niin paljon erilaisia
impulsseja, ettd tietoisuus ei pysty niitd késittelemdin, huolimatta suuresta tuttuuden maérasta,
jonka ne sisdltavat. Tai ehkd my0s johtuen tuosta tuttuuden miérésti, joka saa aikaan loputtomia
tiedostettuja ja tiedostamattomia assosiaatioketjuja omaan henkilShistoriaan. Se, ettd kyseessd on

esitys, luo tilanteen ympdérille fiktiivisen auran, maagisen hunnun, joka asettaa kaiken uuteen,

7 Ks. Luopumisen kuvaus esipuheessa ja liitteend kirjan lopussa oleva kisikirjoitus.



tavallista merkityksellisempadn suhteeseen kokijansa kanssa. Kokija saa ikéén kuin astua ndytelmén
tai elokuvan sisdén. Ja toisin kuin auditoriossa, hin voi kokea fiktiivisen maailman kaikilla kehonsa

aisteilla.

Ihmisen ndkeminen matriisina tarkoittaa, ettd tajunta, jossa uppoaminen tapahtuu, sisiltdd kehon
materian. Muutos mielessd on myds kehon tilan muutosta. Tdméan materialisoituvan mielen sisélla
uppoaminen tapahtuu tietoisen ja tiedostamattoman vélisend vuoropuheluna. Aistimisen, ajattelun,
tuntemisen, valinnan ja toiminnan tavat muodostavat verkoston tai virran, jonka johdattelemana
kokija litkkuu 1dhemmais ja kauemmas esityksen tarjoamasta maailmasta. Kokija on téllin seké
erittdin antoisassa ettd haasteellisessa tilanteessa. Samoin esitys taidemuotona. Se joutuu
vastaamaan ihmisyyden asettamaan haasteeseen ja kohtaamaan kokijansa tiaytend henkiloivani

elimistond. Nayttdmo ei endd riitd sen enempad kuin niytteliji, katsoja tai katsomokaan.

Osallistuminen

Toinen paradigmaattinen muutos liittyy osallistumiseen. Yksi timadn muutoksen artikuloija on
Nicolas Bourriaud, joka sanoo taiteen olevan uudessa vaiheessa ottaessaan ihmisten véliset suhteet
materiaalikseen.® Bourriaud'n tapa kuvata taiteen kentéin muutosta valottaa sitd paradigmaattista
siirtyméé, jonka mydtd yleiso on yhad aktiivisemmin mukana itse taideteoksen muodostumisen
prosessissa. Bourriaudin véite siitd, ettd ihmisten véliset suhteet taiteen sijaintina on vailla edeltdjia,
tuntuu liioitellulta. Voisi viittdd, etti jo teatterin alkujuuret yhteisissa rituaaleissa perustuivat
ihmisten vélisiin suhteisiin ja ettd sen jatkumona koko teatterihistoria on ihmisten vélisten suhteiden
taidetta. On kuitenkin selvda, ettd teatterin nidyttamollistymisen jélkeen suhteet, joihin sen taide on
pohjautunut, ovat sijainneet ndyttimolla, eivatkd ole sisdlténeet yleisod suoraan. Osallistuminen on

siirtynyt ajatuksen tasolle.’

Bourriaud'n mukaan relaatioiden estetiikan piirissd taide “tiivistdd suhteiden tilan” ja relaatioiden
taide asettuu massakommunikaatiota vastaan luoden tiloja joissa voimme kisitelld sosiaalisuuden
vaihtoehtoisia muotoja, kriittisid malleja ja rakennetun vieraanvaraisuuden hetkid”. Vaikka
Bourriaud kirjoittaakin mielessdén néyttelyformaatti, tulee hin puhuneeksi esityksestéd — siis
esityksestd suhteiden taidemuotona. Suhteiden tilan tiivistyminen kiinnittdd esitykseen uppoamisen

ihmistenviliseen vaihtoon, elimistéjen vuoropuheluun. Kun esiintyjd Nakymaittomén valtakunnassa

8 Bishop 2006, 160-170.
9 1900-luvulla kehittyneiden kuvataiteen muotojen nayttdmollistymisesté ja Bourraudin ajatelusta ks. Haapoja:
Siirtymié yksityisen ja jaetun rajalla.



kuljetti sokkoa katsojaa, tiivistyi heidén suhteensa kosketukseen, pieneen alueeseen ihojen vilissé.
Jokainen liikahdus tuolla alueella oli kuin sana tai lause tai kokonainen kertomus. Kun kokijat
litkkkuivat Luopumisen huvilan fiktiivisessd maailmassa puhumatta, tiivistyivit heiddn suhteensa
liikkkeisiin, olotiloihin, valintoihin ja kehollisiin vihjeisiin, jotka kaikki paljastavat jotain, joka ilman
esitystd olisi jadnyt peittoon. Jo pelkkd puheen jittiminen sosiaalisessa tilassa toimivan esityksen

ulkopuolelle muutti ja estetisoi tuon tilan.

3. Esitys elimistonéi

Esitys matriisina

”Matriisissa kohtaaminen tapahtuu yhdessé-esiin-tulevan minén ja tuntemattoman ei-minén valilla.
Kumpikaan ei sulaudu toiseen tai hylkii toista, eikd heidén energiansa koostu sen enempéé
yhdistymisestd kuin torjunnasta vaan jatkuvasta etdisyyksien uudelleensételystd, jatkuvasta
erillisyyden neuvottelusta ja etdisyydestd yhteisyyden ja ldheisyyden sisdlld. Matriisi on kaikkein
intiimeimman ja kaikkein etdisimmén tuntemattoman kohtaamisen vyohyke. Sen kaikkein siséisin
on ulkoinen raja, ja rajat itsessdén ovat joustavia ja muuttuvia. Ne ovat mahdollisia ja virtuaalisia

kynnyksid.” Bracha L. Ettinger!®

Tati esityksissd toteutuvaa suhteiden maailmaa voi hyvilld syylld sanoa intersubjetiiviseksi. Se ei
siis ole kenenk&én osallistujan yksityinen, subjektiivinen, irrallinen retki, eiké esitys toisaalta
suhtaudu yleisdon objekteina, vaan ottaa heidét todesta valintoja tekevind yksildind, mukautuu
heihin, on heidén kanssaan vuoropuhelussa. Esityksestd tulee toimijoiden keskindisten suhteiden
kenttd, joka liikkkuu esityksen maailman luomien urien puitteissa. Jos ihmisen elimistd muodostaa

oman eldvin matriisinsa, muodostaa ihmisten vilisen kanssakdymisen kenttd omansa.'!

Alleviivatuimmillaan “etdisyys yhteisyyden ja ldheisyyden sisdlld” toteutui Luopumisen huoneessa,
jonka olimme nimenneet Etdisyydeksi. Sielld kokijalla ja esiintyjélld oli mahdollisuus kokea
laheisyyttd (huoneiden nimet vastasivat asioita, joista luopumista huone tarjosi). Kun esiintyja
lahestyi kokijaa, joka odotti sokkona, oli hdnen tehtdvédnsd hyvin pelkistetty: arvioida jatkuvasti

uudelleen etdisyyttddn kokijaan ja neuvotella kehollisesti 1dhestymisen mahdollisuuksista. Kokija

10 Ettinger 2006, 13.
1 Psykoanalyytikko ja kuvataiteilija Bracha L. Ettinger kutsuu intersubjektiivista kommunikaatiotilaa matriisiksi (lat.
matrix = kohtu).



taas asettui osaksi leikkid — ldheisyyttd ei toinen voi toiselle tuottaa, sen tiytyy syntyd yhdessd. Seka
kohtauksen rakenteen ettd esiintyjdn tarkoitus olikin saada kokija mukaan tihén leikkiin.!> Saada
kokijakin aktiivisesti neuvottelemaan erillisyydestd. Yleistden voisi sanoa, ettd immersiivisessi ja
osallistavassa esityksessi kokijan tehtdvd on oman etiisyytensa jatkuva uudelleenséitely.

Etdisyydestd luopuminen, sen ottaminen, antaminen, muistaminen ja unohtaminen.

Lipéaiseminen

”Aivan kuten Dewey ja Bentley, Angyal, Brunswik ja monet muut ovat esittdneet, organismi-
ympéristd on yhtendinen kayttdytymisjarjestelma samaan tapaan kuin kentté fysiikassa — se ei ole

interaktiota, vaan transaktiota.” Alan W. Watts'3

Erillisyyden neuvottelu johtuu siité, ettd kukaan ei ole yksiselitteisesti erillinen. Paitsi etti kukin
kokija on kokonaisvaltaisena henkildiva elimisto, eivdt ndmé elimistot ole rajattavissa erillisiksi

yksikoikseen vaan limittyvét toisiinsa jatkuvasti.

Wattsin sanat kuvaavat hyvin sitd, mité esitystilassa tapahtuu. Esitykset eivit ole (vain)
vuorovaikutteisia vaan ldpivaikutteisia. Kun jokainen elimistd tai esine on vérdhtelykenttd, ei silld
ole selvéd rajaa. Kerratakseni, tietoisuus on energian verkosto, joka laajenee koko ihon
rajoittamaan elimistoon ja sen ulkopuolelle. Jo pelkéstiidn syddmen sdhkdmagneettinen kenttd
ulottuu useiden metrien pddhdn.'* Jos timén kantaman sisélld on muita ihmisié, kulkee sydén siis
nédiden ihmisten ldpi. Ja toisinpdin. Ja kun syddmen lyonnit kiithtyvét, muuttuu sen kentta.
Muuttuessaan kenttd vaikuttaa niihin kenttiin, jotka se ldpdisee. Ne muuttuvat ja muuttuessaan
vaikuttavat niihin kenttiin, jotka ne puolestaan ldpéisevit ja niin edelleen. Esitystilan energia on
jatkuva sydadnkenttien kollektiivinen improvisaatio, lapivaikutteinen yhteentahdistumisen ja
erillisyyden neuvottelun ylistyslaulu. Puhumattakaan munuaisista, haimoista, kilpirauhasista,

kohduista ja aivoista.

Esityksellisyyden kentta

Elimistdjen kohtaaminen esityksen luomassa tilassa luo oman suuren elimistonsa. Yksittdisistd

katsojista tulee kirjaimellisesti paitsi yleison jdsenid, myds esityksen jisenid. My0s Gins ja

12 Kohtauksen rakenteesta ja eiintyjén tehtdvésta ks. Luopumisen késikirjoitus.

13 Watts 1977, 43.
14 ks. esim. Karl Maret, teoksessa Oschmann 2003, ix.



Arakawa laajentavat elimist6-henkilon késitteen elimisto-henkild-ymparistoksi. Ympéristd ndhdéén
“osana tietoisuuden kehoa”.!> Happeningin isd Allan Kaprow pyrki kohti téllaista
kokonaiselimistdd. Hénen taideteostensa padméérana oli yleison sulauttaminen teokseen ja
passiiviset ihmiset happeningissi olivat hinelle vain kuollutta tilaa.'® Esitysten kentéin voikin nihda
venyvén janaksi, joka alkaa Kaprowin “epétaiteesta”, joka sulauttaa taiteen eliméédn, ja paéttyy
ndytelmédn esittdmiseen katsomon penkeille istutetulle yleis6lle. Tédhén vélimaastoon voi luoda
loputtoman miérén erilaisia yleison ja esityksen suhteen variaatioita, jotka késittelevét vastaavasti

elimiston ja ympdriston suhdetta eri tavoin.

Huolimatta yleison paikalla leikkivin avantgarden ja kokeellisen taiteen historiasta kulttuurimme
yhd voimistuva taipumus tuottaa mahdollisimman valmiita ja kontrolloituja elamyksié on pitdnyt
esitystenkin valtavirran itsepintaisesti hyvin rajallisissa erillisyyden neuvottelun malleissa. Yleiso
istutetaan yhé uudelleen vanhaan tuttuun auditorioon. Jos ihmisté ajatellaan edelld esitetylld tavalla
koko olemuksellaan aistivana ja ajattelevana elimistond, on tima yhti rampauttava tapa kuin
eldminen pelkélld perunamuusilla tai liikkkuminen omin jaloin vain hissiltd parkkipaikalle ja
takaisin. Ruuansulatuksen ja lihaksiston mahdollisuuksista kéytetdin vain murto-osa (vaikkakin
herkullinen sellainen) ja samoin esityksessa koko elimiston potentiaali jaa kayttdmatta.
Immersiiviset ja osallistavat esitykset voi ndhdi strategiana timin kentin mahdollisuuksien

avaamiseen.

Elimiston ja ympdriston vilinen neuvottelu ja ldpdiseva kenttdsuhde pitee tietysti myos eldméin,
miké korostaakin upottavien ja osallistavien esitysten sukulaisuutta elimén kanssa. Kun ndyttimon
ja katsomon vilinen kuilu muutetaan veteen piirretyksi viivaksi, ollaan niin ldhelld eldmié kuin
taiteessa voidaan kommunikaation kannalta olla. T4ti tapahtumista voidaan yha kutsua esitykseksi,

kun on olemassa esi, se jokin joka ohjaa edelld, jokin joka néyttda tietd.

4. Esitys rajalla olemisena

Felix Ruckertin vetimén Liike ja kinesteettinen kokemus -tydpajan loppudemossa The
Organization tein kohtauksen, jossa vein katsojan erilliseen huoneeseen, esittdydyin ja sanoin: ’nyt
voit lydodd minua ja sen jilkeen lyon takaisin”. Kun tehdéédn kokeellista taidetta, eli kun vaikkapa

esitys on koe, on lopputulos tuntematon. Talldin esitys on kysymys, jonka vastausta ei taiteilijakaan

15 Gins & Arakawa 2002, 3.
16 Bishop 2006, 102-104.



voi tietdd. Sen sijaan, etti esitys vaikkapa vastaisi kysymykseen siitd, saako toista lyod4, se asettaa
kokijansa tilanteeseen, jossa hin joutuu itse vastaamaan kysymykseen hyvin konkreettisella tavalla.
Samaan kysymykseen joutuu esiintyji vastaamaan uudestaan ja uudestaan. Esitys johtaa tdlloin
etiikan ja itsen rajojen pohdintaan. Osallistavan esityksen vahvuus onkin sen konkreettisuudessa —
kyseinen kohtaus pakottaa valintoihin, joita ldhes viistaimétti seuraa pohdinta siitd, mitd tuli tehtya
ja miké sen merkitys on. Jos koe johtaa tdhédn pohdintaan, se on kokeena onnistunut. Se on juuri
siksi, johtuen sukulaisuudesta eldmén kanssa, suora tapa ihmisend olemisen kysymysten, ongelmien
ja rikkauksien késittelyyn. Suorempi ja konkreettisempi tapa kuin sivustakatsojuuteen perustuvat
taidemuodot kuten vaikkapa perinteinen teatteri, taiteilijan kokemukseen keskittyvé performanssi,
maalaustaide, elokuva tai kirjallisuus. Tein kohtauksen, ettei minun tarvitsisi kirjoittaa vékivallasta
vaan kohdata se. Ja kohdata se nimenomaan taiteen reflektiivisen, esteettisen ja eettisen kehyksen

sisdlla.

Osallistavan esityksen merkityksen voi ndhda siind, ettd organismin ja sen ympériston véliset
ristiriidat voivat nousta esiin. Ulkoisella tapahtumisella ei ole niinkdidn merkitystd — kokija voi
kieltdytya lyoméstd minua, ottaa tilanteen vakavana haasteena ja kokeilla lyomisti, tai alkaa
kanssani leikkiin kohtauksen sisdlld. Mikdan niisté ei ole muita oikeampi tapa reagoida ja jokainen
voi olla joko puolustautumisstrategia tai antautumisen ele. Olennaista on, etti kohtaus kéynnistia
kokijassaan prosessin ja antaa mahdollisuuden oman itsen ja maailman vilisen suhteen
uudelleenarviointiin. Téma vaatii kuitenkin avoimuutta tilanteelle ja sen ottamista
henkilokohtaisesti. Se vaatii esityksen ja todellisuuden rajalla litkkkumista. Rajalla liikkuminen
innostaa eettiseen ja eksistentiaaliseen kasittelyyn. Jos esityksen ottaa pelkkdné fiktiona tai
viihteend, voi ohittaa sen merkityksen itselle, paeta rampin taakse. Jos taas sen ottaa tiysin
taidekontekstista irrotettuna tapahtumana, on omista tavoista irrallisen ndkdkulman ottaminen
vaikeaa. Jos pysyy esityksen ja todellisuuden rajalla, joutuu samaan aikaan pitdméaan kiinni omista

arvoistaan ja kysymdién itseltdén, ovatko nuo arvot perusteltuja.

Molemmat mainitut taiteen paradigmojen muutokset kertovat minén ja sen ulkopuolisen maailman,
elimiston ja ympdriston vélisen rajan késittelystd. Tamén rajan késittely ndkyy niin filosofian,
tieteen, taiteen, politiitkan kuin uskonnonkin kehittymisessé ldpi ihmiskunnan historian ja se saa
edelleen yhd moninaisempia, himmentavimpid ja eritellympid muotoja. Ndille uusille
esitysmuodoille on ominaista himmentdd. Kun elimistd ndhddin energiakenttien verkostona, on
raja jo olemukseltaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Raja ei ole kiinted, pysyvé tai kankea vaan
lahtokohtaisesti hauras, héilyvi ja jopa olematon. Rajasta tulee kapean viivan sijaan kolmiulotteinen

raja-alue, jonka rajat ovat yhta lailla muuttuvaiset.



Eliimisen into rajan luojana

Liansimaisen filosofian, tieteen ja yhteiskuntarakenteen kehitys viimeksi kuluneiden vuosisatojen
aikana on korostanut uskomusta eristyneest tietoisuudesta. Tama uskomus on iskostunut osaksi
meidin tajuntamme rakennetta. Erillisyys on tapa havaita todellisuutta ja ilmenee kayttdytymisessé.
Rajalla oleskelu taas kyseenalaistaa tapoja olla erilléén ja tapoja olla vastaan. Rajalla olemisen

epdvarmuus pakottaa kysyméén asioita, joista kokee olevansa varma.

Watts kirjoittaa, ettd elimisto voi olla "liian innokas pysymaén elossa” vélttydkseen
eristdytymiseltd.!” Henkiloivéin elimiston kiinnittyminen omaan olemassaoloonsa, mindénsé, on sen
ja esitykseen uppoamisen vélinen kitkapinta. Titd pintaa heijasti esityksissimme suoraviivaisimmin
Luopumisen Itse-huone. Huoneen ohjeistus “’tee minulle se, mité juuri nyt toivoisit itsellesi
tehtdvéan” asettaa kokijan minén liikkeeseen itselleen asettamiensa rajojen ulkopuolen ja sisdpuolen
véliin. Kokija joutuu toimimalla sananmukaisesti kasitteleméén itsen ja toisen vélisti rajaa ja
suhdetta tavalla, jossa se toteuttaa omaa elossasdilymisen tarvettaan toiseen. Oman olemassaolon

suojelu kdantyy esitykselliseksi, mutta samalla ddrirealistiseksi (kristillisen) etiikan kokeiluksi.

5. Epidvarmasti pyha

”Léhden siitd, ettd pyhyys ei ole mahdollista, ellemme hyvéksy sitd epavarmuutta, joka tulee
toiselta. [...] Pyhyys on minulle ennen kaikkea asennoitumisen tapa. Se on tapa kohdata se, mika
pakenee ymmadrrystimme, se on tapa kohdata se, mitd emme voi hallita. Pyhyys on yleisnimitys
niille ”pyhén kohtaamisen” muodoille, joita erilaiset rajasuhteet elimassdmme ilmentivét. Pyhyys
ei siis tarkoita pelkdstddn sen tunnistamista, miké ilmenee mystisend, selittimattoméni, vaan
kysymys on erilaisiin arkipdivén tilanteisiin liittyvistd toiminnasta. On kyse kaikista niistd
rajasuhteista, joita elimismaailmamme moninaisuus eteemme tuo. [...] Tatd pyhyyttd moderni
aikakausi on kuitenkin vierastanut, se on vierastanut sité, ettd ”luopumisen tie” voisi olla tie jonkin

uuden ja arvokkaan 16ytymiselle.” Johannes Ojansuu'®

Pyhisti puhuttaessa puhutaan pyhin ja profaanin rajasta. Uskonnon alkeismuotoja tutkineen Emile

Durkheimin mukaan “’koko inhimillisen ajattelun historiassa ei ole toista esimerkkid kahdesta

17" Watts 1977, 46.
18 Ojansuu 2004, 12.



kategoriasta, jotka eroavat toisistaan niin perusteellisesti ja jotka ovat niin jyrkisti vastakkaisia!®.

Pyhén alue on rajattu kohtaamiselle yliluonnollisen tai tuonpuoleisen kanssa. Tydskennellessamme
emme kuitenkaan tietoisesti kisitelleet yliluonnollista tai tuonpuoleista, paitsi ymmérryksemme tai
hallintamme tuolle puolen jadavéda. Suhde pyhdin muistutti sitd, mitd John C. Durham kutsuu
luontaiseksi tai myotisyntyiseksi pyhédksi. Durhamin luontainen pyhé rakentuu “ihmisten aidoille
henkilokohtaisille kiinnittymisille todelliseen maailmaansa” ja on lapsuudesta tuttua "yhteyden
tuntua”?’, Tutkimusvuoden esitysmuodot rakentuivat kohtaamisille, jotka tapahtuivat arkipdiviisen
kanssakdymisen raja-alueilla. Kuten pyhé profaanin vastakohtana, ne pyrkivit oli kuorimaan esiin
jotain todellista, joka yleensi jai peittoon. Ne yrittivét luoda yhteisid kokemuksia paljaammasta ja

hauraammasta kohtaamisesta.

Luopuminen ja Nakyméttomén valtakunta etsivit fiktiivisen ja reaalisen kokemuksen rajapinnan
avulla kosketuksia selittimattoméan kanssa. Ne konkretisoivat tdmén selittimattomén toimintaan ja
kohtaamisen muotoihin, joita esityksen sisilld ei voi viistdd. Paljaimmillaan tima selittimattomén
kohtaaminen toteutui Nakymaittoman valtakunnan Hurjaruuthin esitysten viimeisessé ja pimeéssi
kohtauksessa. Esiintyji ja katsoja viettivdt yhdessad 15 minuuttia pimeydessi, eikd kohtaukselle ollut
késikirjoitusta. Pimeys ndyttdytyi tuntemattoman metaforana ja lihallistumisena. Seka kokija ettd
esiintyjd olivat saman tuntemattoman dérelld, vaipuen hdipyvén valon myo6ta jaettuun
epavarmuuteen. Rajan ldsndolon voimistuminen teki tilanteesta yhi hiilyvdmmaén ja taiteellinen

muoto tuntui olevan murtumisen partaalla.

Rajalla kohtaaminen

Esitysmuotojen lisdksi selittimattomin konkretisaatioita etsittiin silld, miten kohdattiin.
Olennaiseksi kohtaamisissa muodostui juuri Ojansuun perddankuuluttama rajantaju, rajan
kunnioittaminen. Esitykset asettivat toistuvasti, kohtaus kohtaukselta sekd kokijan ettd esiintyjin
rajalle. Kyse oli nimenomaan erillisyyden neuvottelun ja itsen méairittelyn rajoista. Oli kyse sitten
kohtaamisesta esiintyjéin, toisen kokijan tai pelkén esityksellisen muodon tai tehtdvén kanssa, joutui
yleison jdsen mairitteleméén rajansa aina uudelleen (usein tiedostamattaan) ja toimimaan suhteessa
niihin. Esiintyjdn ammattitaito taas perustui omien rajojen tunnistamiseen, niiden kokeiluun ja
kunnioittamiseen ja sen myo6td kokijan rajojen kanssa tydskentelyyn ja niiden kunnioittamiseen.
Kokijan rajojen kanssa tydskentely tarkoitti niilld oleskelua, rohkeutta antaa hdnen ldhestya niita,

tunnistaa ne ja viihtyd niiden seurassa.

19 Durkheim 1980, 57.
20 http://www.bytrent.demon.co.uk/index.html



Esiintyminen teoksessa, jossa kokijan keho on keskidssd, on oma taiteenlajinsa. Keho, jos tdllaista
kdmpeldd sanaa ihmisen kiintedmmistd olemuspuolista halutaan kéyttds, on henkil6lle hyvin
henkilokohtaista, intiimii ja haavoittuvaista aluetta. Kun hin asettaa sen toisen kisiin, varsinkin
tillaisella arvaamattomalla alueella kuin kokeileva taide, on sitéd késiteltdva herkalld kddellda. Tassa
vaiheessa my0s termisté yleisé tulee kiusallisen kompeld, silld kenenkddn keho ei ole mitién
yleistd, vaan pidinvastoin jotain ddrimmaéisen erityislaatuista.?! Jokaiseen kehoon tiytyy suhtautua

eri tavoin - sen lukkohin, virtauksiin, elimiin, ikd4n, sukupuoleen.

Tuntemattoman kanssa tyoskentely, rajasuhteeseen asettuminen ja kohtaamisen esityksellistiminen
tuovat saman asian dérelle kuin profaanista erotetulle pyhélle omistetut rituaalit. Durkheim
kirjoittaa: ”...tapa jolla tdmai siirtyminen [profaanista pyhéén] tapahtuu, ja koska se tapahtuu,
korostaa ndiden kahden valtakunnan kahtiajakoa. Siihen sisiltyy todellakin varsinainen
metamorfoosi”??. Metamorfoosin mahdollistaminen on ilmeisté kyseisten esitysten rakenteessa —
muun muassa esitykseen astuminen silmét peitettynd ja veden ylittiminen esityksen johdannossa
olivat vihjeitd siitd, ettd siirryimme arjellemme vieraaseen maailmaan. Niitd seuraavat kohtaukset
médrittivét tuon toisen maailman tilana, jonka sisdlld suhteet ovat rajasuhteita. Paljastuminen vaatii
luottamusta - toimitus voi avautua pyhéni vain jos osallistujilla on luottamus siihen, etti sen
toimittaja tietdd mitd tekee. Tunne satunnaisuudesta voi syoda tuota luottamusta ja estii
paljastumisen. Pyhén diskurssi tuntuikin luovan vaatimuksia my6s dramaturgialle ja estetiikalle.
Koska kohtauksissa tapahtuneet rajasuhteiden paljastumiset sisdlsivit niin suuren mairéan

epdvarmuutta ja haurautta, kaipasivat ne kehykseltdén tukevuutta.

Kohtaamisen hauraus

”Matrisiaalinen elimistd — esteettis-taiteellinen suodatin - palvelee sekd miehii ettd naisia, jotka
voivat tunnustaa ja sietdd hauraan asettelun suhteessa minéénsi, Toiseen ja maailmaan.” Bracha L.

Ettinger?®

Ettinger nékee matriisin symbolisena kuvana, joka kiinnittyy todelliseen kohdun ja sikidvaiheen
merkityksessd. Sikio kohdussa ja nainen asutun kohdun kantajana edustavat varmasti ihmisté

herkimmill&én, hyvin ldhelld rajaa. Syntyma on kuoleman ohella &&rimmaiinen raja. Matriisi on

2l Yleinen (1836) ja yleisé (1845) ovat tehtyjd uudissanoja, yle- ja yld- taas ikivanhoja (Hakkinen 2005, 1529).

22 Durkheim 1980, 57.
23 Ettinger 2006.



Ettingerille kohdun symbolinen toisto, sen suhde kohtuun vastaa falloksen suhdetta penikseen.
Taide ndyttdytyy héinelle alueena, jolla ihmiset voivat olla yhteydessd matriisin kohtumaiseen
aikaan ja tilaan, “myo6tituntoiseen erilaisuudessa-liittymiseen”. Matriisin suora kytkds naisen
kehoon saa aikaan sen, ettd miehet ovat naisia radikaalimmin sen kokemisesta irtileikattuja.
Naisissa kohtumainen ja sikidaikainen taas resonoi suoremmin, koska heilld on kohtu kehoissaan.

Taiteen kautta molempien on kuitenkin mahdollista virittyd tuohon resonanssiin.

Hauras asettelu tulee erityisen nékyvéksi kehollisella tasolla kokijan kohtaavassa esityksessa.
Abstrakti kuvataide ja osallistavat keholliset esitykset ovat sukua siind mielessi, ettd molemmat
purkavat visuaalisen kulttuurin ehdollistamaa tapaa katsoa ja kokea. Esitys on kuitenkin
konkretiassaan ylittdméton matriisi. Sen puitteissa Ettingerin matrisiaalinen elimistd on
kirjaimellisesti elimistd, kun esiintyjé ja katsoja astuvat tilaan kohtuineen, syddmineen, luineen,
hermoineen ja peniksineen. Koska ithminen on néiden elinten kokonaisuutena aaltoja, tunteita ja
ajatuksia ympdrilleen vérdhteleva kenttd, tapahtuu esityksessad ihmiskenttien lasndolo pééllekkéin,
samassa tilassa ja ajassa. Taiteellinen tydskentely keskittyykin tdlloin noiden kenttien
ylimenopaikkojen, suistoalueiden ja tulliasemien sdételyyn. Muodostamaan, varittiméaén,
voimistamaan ja heikentiméaén niité tiloja ja hetkié, joissa jotain virtaa yhdestd henkildityvésta

elimistOstéd toiseen.

Kun virtaus esiintyjdsté tai esityksestd kokijaan tulee ldhietdisyydelld yhi ilmeisemmaiksi, ei sen
enempéd performanssin piirissi tyypillinen vilinpitdmittomyys sisdisii tiloja kohtaan kuin
teatterista tuttu esiintyjdn sisédisen tilan ensisijaisuuskaan riitd. Vastuu kokijan tilanteesta tuntuu
kasvavan samaa tahtia kuin fyysinen etdisyys pienenee. Virtauksesta tulee esityksen
tapahtumapaikka, joka liikkuu pyhéllé raja-alueella. Vuoropuhelu sindnsi seuraa samoja
sadnnonmukaisuuksia kuin niyttimoteoksissa, mutta niiden sivuuttaminen on sitd mahdottomampaa

mitd 1dhemmaés kokijaa siirrytéén.

Jos pyhyys rajalla olemisena on kaikille ihmisille yhteisti, sen késittely on tuon rajasuhteen esiin
nostamista. Pyhyyden artikulointi tai sithen pyrkiminen on keskustelua rajasta, keskustelua meisté
rajalla. Koska raja heréttda pelkoa, on pyhyys aina epitiydellistd, pakenemisen ja kohtaamisen
vélistd heilahtelua. Ollakseen ldsnd, se vaatii silti riittdvain maarén uskallusta ottaa asia puheeksi,

asettua alttiiksi, joutua kohtaamaan. Matriisi on haaste, kysymys ja heittdytyminen. Kuten esityskin.



6. Esitys uskonnon rajalla

Miksi uskontojen opetuksista vélittyvd arvomaailma tuntuu vuosituhannesta toiseen olevan miti
véikevintd kulttuurista kritiikkié ja mité radikaaleinta politiikkaa? Teologi Ilkka Sariolan sanoin
“kapitalismi kaatuisi heti jos elettéisiin Jeesuksen opetuksen mukaan™?*. Tésti ei tunnu olevan
pelkoa. ’Tee toiselle niin kuin toivoisit itsellesi tehtdvan™. Tamin kultaisen sddnnén mukaan
elettdessd olisi vaikeaa tappaa, sotia, raiskata, loukata verbaalisesti tai edes olla osa jérjestelmaa,
joka tukee tdllaista vakivaltaista toimintaa. Pyhimyksiksi nimettyjen henkildiden ehdottama
radikaali etiikka ei saa tukea yhteiskunnallista keskustelua hallitsevan “reaalipolitiikan” sisélla.
Reaalipolitiittisen keskustelun aluetta on arkipéivi tuttuna, totunnaisena ja maallisena maailmana.
Se pyrkii karkottamaan mysteerin ja oikeuttaa siten eettiset ja eksistentiaaliset kompromissit ja

niiden ilmentyminé vékivallan ja sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden muodot.

Vallan kiytto

Sadnnot ovat keino, jolla ympéristd pyrkii rajaaman elimiston. Usein elimistd sallii timén
olettaessaan sen turvaavan elossasdilymisen. Marssii kuuliaisesti rivissd. Tulee kotiin ajoissa. Istuu
hiljaa kunnes puhutellaan. Sdintdjen rikkominen on keino, jolla henkil6-elimistd pyrkii rajaamaan
itsensd. Ymparoidessdédn kokijansa esitys heréttdd konfliktin, tyontié prosessin kdyntiin. Itse alkaa
médritelld rajojaan: astuu kdyden védrille puolelle, ei kosketa vaikka sitd ehdotetaan, ehki jopa
koskettaa kun siti ei ehdoteta. Sd4nt6ja rikkoessaan ldhestyy: haluaa asettua samalle alueelle, jolla
esityksen tekijit jo oleilevat. Sidnnot ovat dualismin kieltd, ne voimistavat polarisaatioita, niille
ympéristo on itsed ja itse ymparistdd vastaan. Matriisissa tdima konflikti asettuu mittasuhteisiinsa.

Elimistd on ympdristdd, itse on toista.

Jo se, ettd tulee edes mieleen esittdd kultaista sddntdd, kertoo jotain meistd ja yhteiskunnastamme,
saati sitten ettd se tuntuu uskaliaalta. Olemmeko todella niin pelottavia toisillemme, ettd ihmisté ei
uskalleta padstdd kahden samaan huoneeseen sellaisen kanssa, joka ei suojaa itseddn? Kun
Luopumisessa toteutimme Itse-huoneen ja Nakyméttomain valtakunnassa siitd uuden version, jossa
katsoja sai esiintyjdn luo mennessdin ohjeen “’tee mité haluat”, olimmeko jollain tapaa rohkeita?
Miksi pelkddmme antaa ihmisten tehdd miti he haluavat? Taiteilija pelkdd taideteoksensa murtuvan,
esiintyjd pelkéa ettd hianet murretaan ihmisend, kokija pelkdd tekevdnsa jotain mité tulee katumaan.

Ja miksi ihminen tekee miti haluaa vasta sitten, kun hénelle erikseen annetaan siihen lupa?

24 Keskustelu Ilkka Sariolan kanssa, 2009.



Raadollisen esimerkin halujen vaputtamisesta saa Itse-huoneen edeltéjéstd, Marina Abramovicin
Rhythm 0 -teoksesta vuodelta 1974. Abramovicin keho sai ottaa vastaan runsain mitoin vikivaltaa,
kun hén antoi yleisolle 72 esinettd (mm. haarukan, hdyhenen, aseen, luodin ja kynttildn) ja vapaat

kadet kdyttdd niitd itseensd. Antaessaan haluille luvan toteutua esitykset avaavat Pandoran lippaan.

”Voit tehdd mitd haluat” on paljastava ohje ja pitdd sisdlldéin oletuksen siité, ettd normaalitilassa, ja
erityisesti esityksessd, ihminen ei tee mitd haluaa. Toisin sanoen, esityksessé katsoja tekee miti
taiteilija haluaa, eldiméssa hén tekee mitd viranomaiset, paittijit, ldheiset ynnd muut haluavat. On
mahdollista ndhda tdmai esityksen rakentajien ylimielisend ajatuksena: etti katsojat eivét
lahtokohtaisesti tekisi itsendisid valintoja. Toisaalta voi ndhda ylimielisend ajatuksena
valtasuhteiden kiistdmisen: etti joku ei olisi tillaisten ulkopuolisten voimien vaikutuspiirissa.

Esityksen kannalta merkittdvid on ndiden valtasuhteiden nikyviaksi tuominen.

Nakymaéttomén valtakunnan lavitse kulkeva rakenne, jossa esiintyjd johdattaa sokkona kulkevaa
katsojaa, on ilmeinen vallan ndyttimo. Tilan keskelld toisessa ndytoksessd toimiva huone, jossa
katsoja saa tehdd mitd haluaa, kdintda timén asetelman ympdri ja tuo sen entistd nakyvadmmaksi.
Katsojalle annetaan valta, mutta samalla on selvidi, ettd valta nimenomaan annetaan. Téssa
taiteilijan auktoriteetti on paljaasti esilld, ja yleiso tekee mitéd haluaa vain jos siihen annetaan lupa,
tai kun siithen jopa velvoitetaan. Silla ohje on velvoite, jota ei voi paeta — sitd noudattaa seké
jaamalla ettd lahtemalld, tekemadlld ettd tekeméttd jattamiselld. Sisdisesti asian voi toki
problematisoida ja miettid jilkeenpiin teinkd niinkuin olisin oikeasti halunnut tehdd. Suhteessa
toiseen ohjetta ei kuitenkaan voi véistdd. Vaikka sisdisesti ristiriitaisenakin, katsoja toimii
tilanteessa oman halunsa mukaan, ei esiintyjan halun, ja toteuttaa titen teoksen auktoriteetin alla

sitd viipaletta vallasta, joka hénelle suodaan.

Esitys uhrauksena

Rajalla kohtamisen halu uhraa yksilon erillisend olentona. Se on luopumista. Esityksille on
tyypillistd uhrata esiintyjé, néissd esityksissd uhrattavaksi joutui myos kokija. Kohtaukset olivat
askel uskontojen parissa harjoitetuista symbolisista rituaaleista kohti alkuperdisti uhria. René
Girard'n teorian mukaan pyhé syntyy vékivallasta. Girardille konfliktien juuri on mimeettisen eli
jéljitellyn halun aikaansaamassa kilpailussa. Konflikti taas voidaan purkaa vain sijaisuhrin kautta,
uhrin josta tulee uskonnollisen toiminnan alkuperd. Uhraus purkaa yhteison vékivallan ja uhri

nédyttdytyy siksi pelastajana, pyhdnd. Rituaaleissa toistetun uhrauksen tarkoituksena on suojella



yhteis6d mimeettisen halun pakahtumiselta konfliktiksi.?

Itse-huoneessa sijaisuuden ldsndolo on kaikessa kaksivalotteisuudessaan ilmeistd, mutta uhriin
sijoitettu vikivalta valuu tyhjiin, kun sijaisuus on esilld paljaana. Kun uhrina on viinin tai kanan
sijaan ihminen, tulee symbolien taakse piiloutuvasta todellisuudesta hiukan ldheisempi, pyhdsta
arkisempi ja uhrauksen aktista nakyvampi. Yksityistd kokemusta ajatellen rakennetulle esitykselle
ominaisesti kokijan on vaikeaa tarkistaa reaktioidensa sopivuutta muiden kasvoilta, jolloin hdn
joutuu rakentamaan todellisuussuhdettaan jatkuvasti itse. Tadmai asettaa esityksen turvarakenteet
huomattavan tirkeédén rooliin mutta my0s estdd tyhmyyden tiivistymisen joukossa. Uhraus on
rajattu intiimiksi, mutta se on silti my0s yhteison toiminto, kun kokija tietdé olevansa osa

kévijoiden sarjaa.

Itsen rajat asettuvat eettisten kysymysten kautta. Miten meidén tulisi kohdella toisiamme? Miki on
oikein ja mikd véarin? Toteutammeko eldmissdmme sitd mitd pidimme oikeana? Toteuttaako tdma
esitys sitd, ja pitdisikd sen niin tehdi? Taide alueena, jolle on ominaista tuoda esiin eliméan
moniulotteisuus, ei ndihin kysymyksiin vastaa. Esitykset innostavat, drsyttévit, helpottavat tai
kiusaavat, mutta ne eivit pysty kertomaan miké on oikein. Sen méirittely jda esiintyjan tekemén
uhrauksen vapauttamalle kokijalle. Vaikka Girardin teoria valottaa uhrauksen mekaniikkaa, se ei tee
kunniaa sille mysteerille, joka sekd uskonnon etti taiteen sielussa eldi. Esitys voi tuoda mysteerin
kokijansa ulottuville. Itsensd uhraaminen ei palvele elimiston itsesuojelumekanismia - se on
kannanotto kokonaisuuden puolesta yksilon rajaamista vastaan, tuntemattoman puolesta kontrollia

vastaan. Se on elimiston katoamista itsedéin suurempaan.

Jo pelkéstédn rajalla oleminen synnyttié kriittisid ndkokulmia rajojen sisdlld pysyttelemisti
kohtaan. Metsin sisélld puiden paljous ndyttdd maailman ainoalta muodolta, metsdn reunalla taas on
jo ainakin kaksi nékoalaa. Meren rannalla maan rajallisuus on ilmeistd. Uskonnon voimat rajalle
viejand, mysteerin kannattelijana ja eettisen ddrimmaiisyyden ehdottajana sekd mahdollistavat
ytimekkaédn kulttuurisen kritiikin ettd loputtomia haihattelun ja vékivallan muotoja, joita voi huoleti
kéayttdd selittimittomyyteen tai henkilokohtaiseen ilmestykseen vedoten. Taiteen piirissd voi ndhdé
samankaltaisen ristiriidan. Toisaalta sen luonne jatkuvasti omia rajojaan hakevana vapaana alueena
on otollinen rakentavan kritiikin maaperi, toisaalta vapaudella kuka tahansa voi perustella

postmodernin relativismin hengessé mité tahansa.

25 Girard 2004.



Taide harhaoppina

Téstd sukulaisuudesta huolimatta, tai sen ansioista, taide ja uskonto tuntuvat hylkivin toisiaan.
Poliittisesti sitoutunut taiteilija tai taide sulautuu helposti osaksi taiteen maailmaa, mutta
uskonnollisesti sitoutuneelle taiteilijalle tai taiteelle se on huomattavasti hankalampaa. Vaikuttaa
siltd, ettd uskonnon tunnustaminen uhkaa taidetta ja sen vapautta. On vaikea kuvitella
tunnustuksellisesti kristittyd nédyttelyd nykytaiteen museoon, poliittisesti tunnustukselliset ndyttelyt
taas eivat ole harvinaisia. Toisaalta taiteen vapaus uhkaa helposti uskontoa; uskonnolliset yhteisot
kéayttavat tihedd ideologista kampaa valitessaan tukemaansa taidetta, vihintdankin kunnioittaakseen

uskonyhteison jisenten keskiarvoista loukkaantumiskynnysté ja moraalia.

Esityksilld on téstd ndkokulmasta erityinen rooli — ne ovat ritualistisia toimituksia. Ritualistiset
toimitukset taas ovat uskonnon ytimessé. Sukulaisuutta alleviivaa niiden lahtdkohta, molempien
kulttuurin muotojen yhteinen alkuperi alkukantaisissa pyhissi rituaaleissa. Jos Ojansuun ajatuksia
seuraillen rajasuhdetta kisittelevit esitykset ldhestyvit pyhyyttd, ldhestyvét ne myds uskonnon
aluetta. Sama taiteen vapautta osoittava rajalla litkkkuminen tyontid uskonnon ja taiteen
instituutioita kauemmaksi toisistaan. Tama kaksoissidos luo polarisaation ja jénnitteen kokeilevien
esitysten ympdrille. Esitykset ndyttiytyvit harhaoppisina palvontamenoina: hartautena, joka ei

halua tunnustaa jumalaa.

Téllaisten ajatusten merkitys avautuu vasta esityksellisen konkretian kautta: esimerkiksi Itse-
huoneen esiintyjanty6 oli kuin pyhimysharjoitus. Kohtauksen ajan esiintyjé keskittyi olemaan ldsn,
ohittamaan omat tarpeensa, hyviksymain kaiken ja palvelemaan yleisod vélittomilld kehollisilla
reaktioillaan. Esiintyjin intentio sisélsi eettisid véitteitd ja kysymyksié, jotka ovat kovin ldhella
niitd, joita uskonnoilla on tapana artikuloida: ylitsevuotavaa antamista, kiinnittyméttomyytta ja jopa
rakkautta. Ne ovat tuttuja puheenaiheita kirkosta ja taiteestakin, mutta tekoina enemmain kuin

esityksen konventio lupaa, enemmén kuin padsylipun hinta antaa odottaa.

Tédmai voi johtua kokijan kehoon keskittyviin esityksiin helposti kiinnittyvista tarpeesta ottaa
Ettingerin maalailema kohtu vakavasti. Oli esteettinen maailma kuinka tyylitelty tahansa, ihmisten

kohtaaminen on aina lihallista, arvaamatonta ja eettisesti latautunutta.
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